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ACORDAO
(Ac. SDI-1724/93)
EPP/dp

REAJUSTE SALARYAL. Pretensao a
corregao semestral dos salarios
com fundamento na Lei ne

7.238/84, revogada pelos
Decretos-Leis de n®s 2.283/86 e
2.284/86. Auséncia de

demonstragdac de ofensa ao art.
896 da LT, uma vezZ que a
revista do reclamante nao se
encontrava, efetlvamente,
ustlflcada. Inexisténcia de
ireito adguirido a amparar a
pretensao do demandante
relativamente as diferencas
salariais supostamente devidas
aos seus associados em
decorréncia do ndo cumprimento

de acordo homologado firmado
com base ieglslaqao
derrogada a data sua
execugao. Embargos nao
conhecidos.

Vistos, vrelatados e discutidos estes autos de
embargos em recurso de revista n® TST-E-RR-5.539/89.9, sendo
embargante SINDICATO NACIONAL DOS AERONAUTAS e - embargada
NORDESTE LINHAS AEREAS REGIONAIS S/A.

A egrégia 3* Turma ndo conheceu do recurso de
revista do reclamante, em que se discutia a aplicabilidade,
ou ndo, dos Decretos-leis n®s 2.283/86 e 2.284/86, em face da
existéncia de acordo firmado e homologado judicialmente antes
do advento dagqueles diplomas legais, por entender gque além de
os arestos colacionados desservirem ac confronto, por nao
atenderem ac dispostce nos Enunciades n's 38 e 296/TST, a
matéria em questidoc era meramente interpretativa, o gque atraia
a incidéncia do verbete n® 221 da Sumula (fls. 228/230).

Os declaratdrios opostos pelo autor, nos quais
apontava omissdo no v. acérdao, ao argumento de a egrégia
Turma nao haver analisado o recurso a 1luz das viclagdes
legais e constitucionais argiuidas - arts. 55, 153, § 3%, 165,
inciso X1V, da Constituic¢do Federal de 1.969; 69, paragrafos
12, 2¢, e 3¢, da LICC; 22 e 24 do Decreto-Lei n® 2.284/86;
831 e 872 da CLT; 473 e 480 e segqguintes do CPC - e da alegada
afronta ao Enunciado n?259/TST, foram acolhidos pelo douto
colegiado para declarar que inexistia a indicada ofensa aos
dispositivos legais, em razioc da natureza interpretativa da
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matéria, e, também, nao se caracterizava a apontada
vulneragdo aos preceitos constitucionais, em face da auséncia
de prequestionamento destes no juizo a guo (fls. 239/240).

0 demandante interpde embargos (fls. 242/245),
por pretensa vulneragdo do art. 896, alineas ™"a" e "¢", da
CLT, renovando a alegagdo de ofensa aos arts. 153, § 3%, e
165, XIV, da Constituigdo Federal de 19867; 6%, pardgrafos 1e¢,
2 @ 3¢, da LICC; 831 e 872 da CLT, assim como a
contrariedade ao Enunciado n@® 259/TST. Sustenta que, além de
o preguesticnamento da matéria constitucional existir desde a
inicial, o cerne da controvérsia gira em torno da néo
aplicagdo, pelo v. acdrdio recorrido, da regra do citade art.
165, incisc X, da Carta Politica antericr, e, bem assim, da
violéncia a colsa julgada consubstanciada no acordo coletivo
ndao reconhecido, o gqual, sendo irrecorrivel, somente poderia
ser atacado por meio de agac rescisdria. Pondera, por outro
ladoe, gque o decisum embargado teria dade a matéria
interpretacido diversa do entendimento consubstanciado no
aresto colacionado & fl. 186 das razdes de revista.

Determinado o processamento dos embargos,
mediante o v. acdrddo de fl. 264/265, e sem impugnagioc da
parte adversa, pronuncia-se a douta Procuradoria-Geral no
sentido do seu nao conhecimento ou, se conhecido, pelo
provimente (fls. 270/271).

E o relatodrio.

VOTO

Articulando com a violagdao dé art. 896, alineas
nar e neh" da CLT, o demandante pretende demonstrar as
condigdes de conhecimento da revista, sob a alegagdo de due
seu recurso encontrava-se fundamentado ndo s¢ na arguigao de
ofensa aos arts. 153, § 3¢, e 165, inciso XIV, da Carta
Politica de 1967; 6°¢°, paragrafos 12, 2° e 3¢, da LICC; 831 e
872 da CLT, como em contrariedade ao Enunciado n®¢ 259/TST e
conflito pretoriano especifico, consubsﬁanciado no aresto
indicade & f1l. 186 dagquelas razdes.

Aduz gque, além de a matgria constitucional
versada no recurso estar devidamente | prequestionada, a

hipétese concreta caracteriza violéncia & coisa Jjulgada, ja
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que o acordo firmade entre as partes e homologado
judicialmente teria forga de decisdo irrecorrivel, somente
podendo ser atacado por meio de agdo rescisdria.

Ndo ha margem, contudo, a conclusido em torno das
indicadas vulneragdes, uma vez que, a¢ contrdrio do afirmado
pelo embargante, esta Segdo tem entendido gue acordo
homologado pelo Judicidrio produz sentencga irrecorrivel gque
passa a viger por tempo determinadoc e, no decorrer desse
prazo, tem eficdcia de coisa julgada normativa, porgue compde
um conflito coletivo diverso da sentenga gque Jjulga um
conflito individual de interesses concretos.

Desse modo, o efeito da coisa Jjulgada de
sentenga normativa oriunda de homologagdo de acordo nos autos
de dissidio coletivo, dispondo acerca da relagdc juridica
continuativa, insere-se na excegdo prevista no inciso I, art.
471 do CPC, J4 que suas clausulas se sujeitam a alteragio
"quando se tiverem modificado as circunstancias gue as
ditaram, de modc gue tais condig¢des se hajam tornado injustas
ou inaplicaveis", na conformidade do disposto no art. 873 da
CLT.

A propdésito, destaca-se a ligdc de Cogqueijo
Costa, in DRireito Judicidrio do Trabalho, pag. 396, ao tratar
da relagdo judicidria continuativa:

"A sentenga... atende a clausula xrebus sic

standibus, insita na coisa julgada: modificadas

posteriormente as condigées de fato, a sentenga

é reajustada ao estado de fato superveniente,

operando efeitos ex nunc. Garante-se, assim, ho

tempce a imutabilidade da ceoisa Jjulgada, com a

mesma autoridade e eficdcia, mantendo-se as

circunstancias de fato e de valor que vigiam ao

tempo em gue se formou a res iudicata, ante a

prova inequivoca da modificagdo dos fatos

determinantes de sua conclusao."

Nao hd falar-se, assim, em ofensa & coisa
julgada, uma vez gue ¢ clausulado normativamente deve
adequar-se aos novos termos dos Decretos-Leis n%s 2.283/86 e
2.284/86, que alteraram as condigdes vigentes para a corregao
salarial, nas guais se baseava o acordo homologado.
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A partir do momento em que se conclui que os
mencionados decretos-leis instituiram normatividade nova e
diversa dagquela constante da sentenga normativa, certamente
que a ela se sobrepSem, visto ser medida de cardter geral,
por forga da hierarquia das fontes formais de Direito do
Trabalho.

Por outro lado, no caso concreto, ndo chegou a
se definir, guanto ao reajuste salarial postulado, direito
adquirido a justificar a pretensdo do reclamante, e sim mera
expectativa de direito, de vez que ndo foram implementadas as
condigdes previstas no acordo normativo, pois a data em que
deveria ser concedida a antecipagdoc salarial acordada
coincidiu com a vigéncia dos diplomas legais sob andlise, os
guais substituiram o INPC pelo IPC com nova forma para
aplicagao dos reajustes salariais.

Nem se pode afirmar gque o©s multicitados
decretos~leis tenham retroagido para eivar de nulidade o que
havia sido celebradoc anteriormente, visto dgue a nova
sistematica neles cristalizada antecedeu aco periodo prefixado
para a execugdo da norma ceoletiva invocada. Consequentemente,
o guantum da majoragdo decorrente do reajuste fol remetido a
tutela da lei vigente.

Ademais, a nova politica salarial insitituida
pelos aludidos diplomas legais decorreu de uma conjuntura
grave na eccnemia do pais, amparada, portanto no art. 55 da
Constituigdo Federal, uma vez due presentes os pressupostos
de urgéncia e interesse publico.

Em assim sendo, a v. decisao regional, pautada
no fundamento de dgque o Decreto-Lei n@ 2.283/86 aboliu os
reajustes salariais automdticos, tornando sem efeito as
clausulas dque previam antecipagdo de reajuste, esta em
consonancia com a iterativa e atual Jurisprudéncia desta
Corte, conforme demonstram os seguintes precedentes:
E-RR-4.,529/88.1 - Relator Ministro José Ajuricada da Costa e
Silva; E-RR-1.012/88, Relator Ministro Orlando Teixeira da
Costa; E~RR-2.418/88, Relator Ministro Noberto Silveira;
E-RR-2.461/88, Relator Ministro Marco Aurélio Giacomini;
E-RR-2.593/88, Relator Ministro Ermes Pedro Pedrassani.

Dessa forma, © recursco de revista do demandante,
efetivamente, ndc se viabiliza, por ndo haver violagao legal
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ou constitucional a ser reconhecida e tampouco contrariedade
ao Enunciade n@® 259/TST.

De outro mode, nadc hd possibilidade de se
estabelecer o conflito de teses com o aresto de fi. 186, de
vez gue o entendimento consubstanciado na referida decisio
encontra-se superado nesta Corte. Exsurge, na hipotese
concreta, a pertinéncia do verbete n® 42/TST.

Ante o exposto, afastada a alegada ofensa ao
art. 896, alineas "a" e "c", da CLT, ndo se conhece dos
embargos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdao de Dissidios
Individuais deo Tribunal Superior do Trabalho, ndo conheécer
dos embarges, unanimemente.

Brasilia, 15 de junho de 1993.

ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA
Presidente

ERME 5 SANI

Relator

Ciente:
AFONSO HENRIQUE IUDERITZ DE MEDEIROS

Subprocurador-Geral do Trabalho
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